Y

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3119-7/19
Mostar, 16.1.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu od 7.12.2019. godine
potencijalnog ponudaca ,,Termoklima®, d.o.o. Mostar, zastupanog po punomo¢énicima Darislavu
Paponji i Davoru Bunozi, advokatima iz Mostara, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u
otvorenom postupku javne nabavke OdrZavanje klima uredaja, ugovornog organa Vlada
Hercegovacko-neretvanskog kantona, na osnovu &lana 93. stav (7), €lana 104. i &lana 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa I
odrzanoj 16.1.2020. godine donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se zalba i ponistava se:

o Tenderska dokumentacija u otvorenom postupku javne nabavke: Odrzavanje klima
uredaja, skupa sa Obavjestenjem o nabavci broj 608-1-2-25-3-34/19 od 28.11.2019.
godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka koji se sastoje od
troSkova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM, PDV u iznosu od 40,80 KM, ukupno 280,80
KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev za sastav Zalbe kao i zahtjev za sastav
odgovora na izja$njenje ugovornog organa, odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovomi organ Vlada Hercegovatko-neretvanskog kantona, da Zalitelju
»Termoklima®, d.o.0. Mostar, zastupanom po punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru
Bunozi, advokatima iz Mostara, isplati trokove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM,
u roku od 15 dana od prijema ovog rjesenja.
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OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ Vlada Hercegovalko-neretvanskog kantona (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke odrZavanja klima uredaja, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj 608-1-2-25-3-34/19 objavljeno na portalu javnih nabavki
28.11.2019.godine. Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ponudac
., Termoklima®, d.0.0. Mostar, zastupan po punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi,
advokatima iz Mostara (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na sadrzaj tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s élanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 17.12.2019. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene materijalnih propisa i povreda odredbi
Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ozalbena tenderska dokumentacija u osporenim dijelovima
suprotna odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj citira ¢lan 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, te istiGe da je u tacki 11.
tenderske dokumentacije kao mjesto pruZanja usluga navedeno poslovne prostorije Vlade HNK,
drugih organa kantonalne uprave, pravosudnih tijela i drugih korisnika budzeta HNK.

U obrascu 3- Popis opreme po lokacijama i objektima, navodi se ,,Na ostalim objektima
Vlade HNZ-K, Ministarstava i drugih tijela Zupanijske uprave, te pravosudnih tijela i drugih
korisnika Zupanijskog prora¢una Vlade HNZ-K instalirani su klima uredaji razli¢itih proizvodaca
i razli¢itih snaga.*

Uvidom u tendersku dokumentaciju ugovornog tijela, nigdje se dalje ne navodi koja su to
tijela i o kakvim klima uredajima se radi, kojih proizvodaca i o kakvim razli¢itim snagama se radji,
§to tendersku dokumentaciju &ini nejasnom, jer ponudaci ne znaju §to u kojem obimu i o kakvim
klima uredajima se zapravo radi. Ovakvo postupanje ugovornog organa Zalitelj smatra suprotnim i
¢lanu 2. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

U odnosu na zahtjeve kojima se dokazuje tehni€ka i profesionalna sposobnost, tacka 13.3.
¢), d), i zahtjev da su ponudagi ovla3teni za marke YORK, CLINT, CUVET i DAIKIN, kao i da se
dostave dokazi: potvrde proizvodaga YORK, CUNT, CUVET i DAIKIN iz kojih je vidljivo da je
ponudag ovlasten za odrZavanje i servisiranje njihovih proizvoda, smatra da su diskriminatorski i
ne poticu aktivnu konkurenciju, $to predstavlja krienje odredbe Clana 3. Zakona o javnim
nabavkama.

Odredbom ¢&lana 50. Zakona o javnim nabavkama propisano je $ta ugovorni organ moze
zahtijevati kao dokaz o tehniCkoj i profesionalnoj sposobnosti i nije propisano da se mogu
zahtijevati ovlastenja proizvodaca.
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Odredbom ¢lana 48. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da ukoliko se
zahtijevaju certifikati, ugovorni organ duZan je propisati i prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima, §to
u tenderskoj dokumentaciji ugovornog organa nedostaje. Tehni¢ke specifikacije moraju omoguéiti
jednak pristup ponudacima i ne smiju imati u¢inak stvaranja neopravdanih prepreka nadmetanju,
isto tako tehnicke specifikacije moraju omoguéiti podnosenje ponuda koje odraZavaju razliéitost
tehnickih rjesenja, §to u konkretnom sluéaju nije mogudée.

Zalitelj smatra da ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji opravdao zbog &ega se
zahtijevaju ovlastenja proizvodaca jer niti jednim materijalnim propisom nije propisano da se
moraju prilozZiti ovlastenja tih istih proizvodaca.

Ugovorni organ nije postavio minimalne uslove kojima se poti¢e aktivna konkurencija, jer
se postavljeni kriteriji, s ciljem da se ova nabavka dodijeli ponudacu koji ima ovlaitenja YORK,
CLINT, CLIVET i DAIKIN, iako niti jednim propisom nije propisano da odrZavanje istih marki
mogu vr3iti samo oni ponudaci koji imaju potvrde ovih proizvodada. Koliko je ograni¢avajuéi uslov
bespotrebno postavljen, proizlazi da u ovom postupku ne mogu uéestvovati oni ponudaéi koji imaju
ovlastenja proizvodaca npr. CLINT, CLIVET i DAIKIN a nemaju proizvoda¢a YORK.

Odredba ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama propisuje da je ugovorni organ duZan
utvrditi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca.

Navodenjem odredenih marki proizvodada, favoriziraju se odredeni ponudadi, iako je
sasvim jasno da je ugovorni organ mogao poticati aktivnu konkurenciju time da je podijeljen na
lotove, & ni u kom slu¢aju da se daje prednost odredenim ponuda¢ima bez da za to postoji bilo
kakvo razumno pojadnjenje.

Odredbom ¢lana 7. stav 7. Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponude
propisano je da se samo u opravdanim okolnostima koje moraju biti vezane uz rizike koji proizlaze
iz prirode, usluga ili robe koji su predmet nabavke, ugovorni organ moze zahtijevati i vide uslova
pri emu je u tenderskoj dokumentaciji duZan detaljno obrazloZiti te okolnosti. U predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji uopée nisu navedene okolnosti zbog cega se zahtijevaju upravo
ovlastenja proizvodaca.

Radi svega navedenog predlaZe da ugovorni organ, odnosno Ured za razmatranje Zalbi BiH,
uvazi Zalbu, ponisti pobijanu tendersku dokumentaciju, kao i da nadoknadi Zalitelju trogkove
Zalbenog postupka prema trodkovniku u iznosu od 867,00 KM, kao i eventualne troskove naknade
na ime pokretanje Zalbenog postupka i administrativne takse.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu svoje izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja3njenju navodi sljedece:
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U vezi s navodima Zalitelja da se ,,u tacki 11. tenderske dokumentacije kao mjesto pruzanja
usluge navode poslovne prostorije Vlade HNZ-a, drugih tijela Zupanijske uprave, pravosudnih
tijela i drugih korisnika proraéuna HNZ/K-a", uz komentar da to ,tendersku dokumentaciju &ini
nejasnom", daje sljedece pojasnjenje:

U Obrascu 3a tenderske dokumentacije jasno su navedene: stavka 25. Radni sat servisera
(jedinica mjere: h) i stavka 26. Servisno vozilo (jedinica mjere: km), §to potvrduje da tenderska
dokumentacija sadrzi sve potrebne informacije koje su potencijalnim ponuda¢ima potrebne i
dostupne da mogu pripremiti ponudu, a obraun pruzene usluge e se obracunati u skladu sa stvarno
utroenom koli¢inom rada servisera i stvarno prijedenom kilometrazom od sjediSta ponudaca do
mjesta rada, koje se nesporno nalazi na teritoriju HNZ/K, kako je i navedeno u tenderskoj
dokumentaciji. Dakle, nije bitno gdje se nalazi mjesto pruZzanja usluge, jer je za obratun troskova
dolaska predvidena stavka 26., a cijena sata rada servisera je ista bez obzira na to gdje se to mjesto
rada nalazilo. U skladu s navedenim ne postoje nikakve nejasnoée u tenderskoj dokumentaciji u
vezi s tim upitom.

U vezi s navodima Zalitelja ,,U Obrascu 3 - Popis opreme po lokacijama i objektima navodi
se: ,Na ostalim objektima Vlade HNZ-K, ministarstava i drugih tijela Zupanijske uprave, te
pravosudnih tijela i drugih korisnika Zupanijskog proracuna Vlade HNZ-K instalirani su klima
uredaji razli¢nih proizvodaca i razli¢nih snaga " i u vezi s navodima ,,nigdje se dalje ne navodi o
kakvim klima uredajima se radi, kojih proizvodada i o kakvim razli¢itim snagama se radi", uz
komentar da to ,tendersku dokumentaciju &ini nejasnom, jer ponudadi ne znaju $to i u kojem
obuimu i o kakvim klima uredajima se zapravo radi", odgovara:

Iz popisa roba-usluga navedenog u Obrascu 3a (stavke: 1.,2,,3.,4., 5., 6., 16.,17.1 18.) se
jasno se vidi da se radi o klima uredajima snaga 12.000 BTU, 18.000 BTU i 24.000 BTU, paste
strane nijedan ponuda¢ ne moZe imati bilo kakve nejasnode u vezi sa snagama klima uredaja. Za
servisiranje klima uredaja je potrebno temeljno poznavanje frigoistike, a klima uredaji svih
proizvodaca sklopljeni su od jednakih dijelova, pri Eemu su u veéini slu¢ajeva ti dijelovi od istih
proizvodaca. Jedina razlika je u sitnim detaljima, koji ne mijenjaju nacin servisiranja i popravke
klima uredaja.

U vezi s navodima zalitelja ,,U odnosu na zahtjeve kojima se dokazuje tehniCka i
profesionalna sposobnost, tocka 13.3. ¢), d) , a, i zahtjevom da su ponudaci ovlasteni za marke
YORK, CLINT, CLIVET i DAIKIN, kao i s time da se dostave dokazi: potvrde proizvodaca
YORK, CLINT, CLIVET i DAIKIN iz kojih je vidljivo da je ponudaé ovlasten za odrZavanje i
servisiranje njihovih proizvoda, zahtjevi su diskriminatorni i ne poti¢u aktivnu konkurenciju",
odgovara:

Na osnovu ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama ugovomni organ moZe u postupku javne
nabavke usluga zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehni€koj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca.
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Kako se ovdje radi o nabavci usluge servisiranja i odrzavanja uredaja odredene marke moze se
traZiti dokaz o tome da su ponudaci ovlateni popravljati i odrzavati uredaje upravo te marke, a sve
u skladu s ¢lanom 50. tacka e) Zakona o javnim nabavkama. Slijedom navedenog evidentno je da
traZenjem potvrda proizvodaca iz kojih je vidljivo da je ponuda¢ ovlaten za odrZavanje i
servisiranje njihovih proizvoda nisu diskriminirani potencijalni ponudaéi.

U vezi s navodom Zalitelja ,,Odredbom &lanka 48. stavak 6. Zakona o javnim nabavama
propisano je da ukoliko se zahtijevaju certifikati, propisano je da je ugovorno tijelo duzno propisati
1 prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvalitete od kandidata/ponudaca
koji nemaju pristup takvim certifikatima, $to u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno" odgovara:

Tenderskom dokumentacijom je zahtijevana dostava potvrda proizvodada YORK, CLINT,
CLIVET i DAIKIN iz kojih je vidljivo da je ponudag ovlasten za odrZavanje i servisiranje njihovih
proizvoda. Dakle, sam navod da je potrebno dostaviti potvrdu proizvodata jasno pokazuje da se ne
zahtijeva certifikat, nego potvrda bilo koje vrste i bilo kojeg sadrzaja iz koje je vidljivo da je
ponuda¢ ovladten za odrZavanje i servisiranje njihovih proizvoda, &ime nije nastala niti jedna
zapreka ravnopravnom nadmetanju svih ponudaca.

U vezi s navodom Zalitelja ,,Koliko je ograni¢avajuéi uvjet bespotrebno postavljen,
proizlazi da u ovom postupku ne mogu sudjelovati oni ponudagi, koji imaju ovlastenja proizvodaca,
primjerice CLINT, CUVET i DAIKIN, a nemaju proizvodaéa YORK" odgovara:

Podsjeca na to da je u tacki 13.6 tenderske dokumentacije navedeno da ponuda& moze
sudjelovati u postupku kao ¢&lan grupe ponudaca, pri Eemu ée ugovorni organn uzeti u obzir i
tehniCku i profesionalnu sposobnost &lanova grupe ponudada. Iz ovoga je potpuno jasno da je
dovoljno da bilo koji od ¢lanova grupe ponudaca ima potvrde od navedenih proizvodaga odnosno
da grupa ponudaca, a ne svaki ¢lan grupe ponudaca, mora imati potvrde od navedenih proizvodaca.
Iz svega navedenog je jasno da navedeni uslov nije ograni¢avajuéi niti diskriminatoran.

Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode
ugovornog organa, te istice da su navodi ,,da nije uopée bitno gdje se nalazi mjesto pruzanja usluge"
protivni odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, a kojom je propisano da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati potpune informacije, a koje su kandidatima dovoljni da pripreme
svoju ponudu.

U konkretnom slucaju, potencijalni ponuda¢i ne mogu znati je li mjesto izvrienja samo
Mostar ili Neum, Rama-Prozor, Konjic $to u svakom slu€aju utie na materijalne troskove
(troSkove prijevoza ), a niti je poznato o kakvoj koli¢ini usluga se radi.
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Ugovorni organ izbjegava dati odgovor o kakvim klima uredajima se zapravo radi, umjesto
toga objasnjava koja snaga je preostalih klima uredaja, kao da se radi o "igri asocijacija" te bi
zapravo ponudadi trebali "pogadati” ili pretpostavljati o kakvim drugim i koliko klima uredaja se
radi, 3to je u svakom slu€aju apsurdno, i protivno odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama.

Ugovomi organ nije dao odgovor na navod iz Zalbe zbog &ega se favoriziraju odredeni
proizvodaci. IstiCe da je u ovom postupku drugi ponuda¢ poslao e-mail ugovornom organu, &iji
sadrzaj Zalitelj citira kao dokaz da se favorizira jedan ponuda¢ koji moze pribaviti
ovladtenja/potvrde odredenih proizvodacda, iako se radi o jednostavnom postupku, $to potvrduju
oni ponudadi koji se ranije vrsili ove usluge za ugovorni organ.

Ugovorni organ ne obja$njava zbog éega se zahtijevaju potvrde odredenih proizvodaca, a
zbog &ega se ne zahtjeva od drugih proizvodaca (iako se i ne zna koji su to drugi proizvodaci), ali
u svom izjasnjenju savjetuje da ostali ponudaci imaju pravo da sudjeluju kao grupa ponudaca, Sto
je zapravo najbolji primjer diskriminatorskih uslova koji su propisani predmetnom tenderskom
dokumentacijom ugovornog organa.

Zahtijeva naknadu troskova za sastav ocitovanja Zalitelja u iznosu od 433,50 KM.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvejiti.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava odredbu tenderske dokumentacije iz Obrasca 3.-
Popis opreme po objektima, jer nije precizno navedeno o kojim klima uredajima se radi, kojih
proizvodaca, koje snage i na kojim lokacijama, $to je suprotno ¢lanu 53. Zakona o javnim
nabavkama i &lanu 2. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ovaj organ
je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je u tacki 5. ugovorni organ naveo da se radi o
otvorenom postupku, da je procijenjena vrijednost javne nabavke 140.000,00 KM, da se ne
namjerava zakljuditi okvirni sporazum, u ta¢ki 6. Opis predmeta nabavke ugovorni organ je naveo
da je predmet postupka odrzavanje klima uredaja na osnovu potreba ugovornog organa. Daljim
uvidom utvrdeno je da je u tagki 11. navedeno da je mjesto pruzanja usluga poslovne prostorije
Vlade HNK, ministarsatva i drugih organa kantonalne uprave, pravosudnih organa i drugih
korisnika budzeta HNK. Poseban znacaj u odriavanju potrebno je dati odriavanju vitalnih
rashladnih/klimatizacijskih uredaja koji su sastavni dio sistema za hladenje sa centralnim
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rashladnim/klimatizacijskim uredajima. Uvidom u Obrazac 3.-Popis opreme po lokacijama i
objektima, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ naveo objekte na kojima su ugradeni sistemi
za hladenje sa centralnim rashladnim/klimatizacijskim uredajima i to Kantonalni sud i Kantonalno
Tuzilastvo Mostar, Opéinski sud Mostar, Opéinski sud Citluk i Zavod za zadtitu kulturno povijesne
bastine. Dalje je naveo da na ostalim objektima Vlade HNK, ministarstava i drugih organa
kantonalne uprave, te pravosudnim organima i korisnicima kantonalnog proracuna Vlade HNK
instalirani su klima uredaji razliitih proizvodada i razlicitih snaga. U Obrascu 3a-Obrazac za cijenu
ponude, ugovorni organ je pobrojao usluge od 1.-27. koje su predmet nabavke, odredio jedinicu
mjere i koliCinu, te u napomeni u tadki 1. naveo U sluéaju povedéanija ili smanjenja predvidenih
okvirnih koli¢ina pojedinih usluga ili roba navedenih u Obrascu 3a) s odabranim ponudatem ée se
regulirati na na¢in da ukupna vrijednost ugovora ne moZe biti prekora¢ena.

Clanom 4. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisano je
da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji kod ugovora o javnoj nabavci odreduje tadnu
koli¢inu predmeta nabavke, a kod okvirmog sporazuma ta¢nu ili_okvirnu koli€inu predmeta
nabavke. Okvirna koli¢ina predmeta nabavke odreduje se samo u sluéaju okvirnog sporazuma,
kada ugovorni organ, zbog prirode predmeta nabavke ili drugih objektivnih okolnosti, ne moZe

unaprijed odrediti taénu koli¢inu.

Imajui u vidu citirane odredbe tenderske dokumentacije, te odredbe Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, a u vezi sa Zalbenim navodom Zalitelja, ovaj organ istice
da ugovorni organ nije dao jasne i potpune informacije ponudagima o uslovima i postupku dodjele
ugovore iz vide razloga. Prvi razlog je $to ugovorni organ nije dao taénu koli¢inu predmeta
nabavke, nego je propisao da e se u sludaju povecanja il: smanjenja predvidenih okvimnih koli¢ina
regulisati s odabranim ponudadem na natin da ukupna vrijednost ugovora ne moZe biti
prekoradena, 3to je kontradiktorno tacki 5. tenderske dokumentacije kojim je propisano da se neée
zakljucivati okvirni sporazum. Dakle ugovorni organ je, ako nema namjeru zakljuéenja okvirnog
sporazuma, morao predvidjeti i utvrditi taénu koli¢inu predmeta nabavke ili ako ima namjeru
zakljucenja okvimnog sporazuma, to jasno i propisati u tenderskoj dokumentaciji. S obzirom da je
ostavio moguénost povecanja i/ili smanjenja predvidenih okvimih koli¢ina, a da pri tome nije dao
potpune podatke o lokacijama na kojima se nalaze klima uredaji, kao ni o vrstama tih klima uredaja,
on je i na taj nacin uskratio ponudade za bitne informacije potrebne za sa¢injavenje ponude, &ime
je postupio suprotno &lanu 53. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremu ponuda na stvaro konkurentskoj osnovi. S
obzirom da ponudaci osim sistema za hladenje sa centralnim rashladnim uredajima, ne znaju koje
klima uredaje treba servisirati i na kojoj lokaciji, oni nemaju osnovne podatke o predmetu nabavke
— usluge odrZavanja klima uredaja, te ne mogu ni dostaviti ponudu bez tih podataka. Ne moze se
prihvatiti obrazloZenje ugovornog organa da je ponudagima dovoljno da na osnovu podataka u
obrascu za cijenu ponude, stavka 25. - radni sat servisera (jedinica mjere sat) i stavka 26. — servisno
vozilo (jedinica mjere km) svaki ponuda& moZe pripremiti svoju ponudu, prvo zato jer je ugovorni
organ naveo da se radi o okvirnim koli¢inama koje se mogu mijenjati (radni sati servisera i predeni
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kilometri servisnog vozila), drugo zato jer ponudaéi ne znaju koje klima uredaje i na kojoj lokaciji
trebaju servisirati i treée jer ne postoji opravdan i obrazloZen razlog zasto ponudaci ne bi mogli
znati podatak o vrstama klima uredaja i lokacijama na kojima su postavljeni a koje ce trebati
servisirati. Zbog svega navedenog, ovaj organ cijeni navod Zalitelja osnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava zahtjev ugovornog organa u tacki 13.3. ¢) i d)
da su ponudagi ovladteni za odrZavanje i servisiranje proizvoda-klima uredaja marke YORK,
CLINT, CLIVET i DAIKIN, jer smatra da je diskriminirajudi, te da materijalnim propisaom nije
propisano da ponudadi trebaju posjedovati potvrde-certifikate, ovaj organ je uvidom u osporenu
tatku 13.3. tenderske dokumentacije, utvrdio da je ugovorni organ propisao:

Sto se tide tehniCke i profesionalne sposobnosti, ponuda ¢e biti odbacena ako ne ispuni
sljedeée minimalne uslove koji se mogu potvrditi sa dokazima iz €lana 51. Zakona, izmedu ostalog:
¢) da je ovlaSten za odrZavanje i servisiranje vitalnih rashladnih/klimatizacijskih uredaja koji su
sastavni dio sistema za hladenje sa centralnim rashladnim/klimatizacijskim uredajima i to
proizvoda sljededih robnih marki: York, Clint, Clivet i Daikin.

d) da ima na raspolaganju minimalno dva uposlenika koji su ovlasteni za odrZzavanje i servisiranje
vitalnih rashladnih/klimatizacijskih uredaja koji su sastavni dio sistema za hladenje sa centralnim
rashladnim/klimatizacijskim uredajima i to proizvoda sljedeéih robnih marki: York, Clint, Clivet i
Daikin.

Ugovorni organ je propisao da ée se ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvriiti
na osnovu sljedeéih dokumenata, izmedu ostalog:

d) Potvrde proizvodaéa York, Clint, Clivet i Daikin iz kojih je vidljivo da je ponuda¢ ovlasten za
odrzavanje i servisiranje njihovih proizvoda

e) Potvrde proizvoda¢a York, Clint, Clivet i Daikin ili drugi odgovaraju¢i dokument iz kojih je
vidljivo da ponuda¢ ima na raspolaganju minimalno dva uposlenika koji su ovladteni za odrzavanje
i servisiranje njihovih proizvoda.

Ovaj organ upuduje na odredbu ¢lana 50. Zakona o javnim nabavama koja glasi:

U postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnickoj
i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

a) spisak izvrsenih ugovora u skladu s &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registriran, odnosno pogeo s radom prije manje od tri godine;
b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeceg
osoblja, i narotito kvalifikacije licd koja su odgovorna za pruzanje konkretnih usluga;

¢) izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehni¢kim organima, a za koje se ne moZe zahtijevati
da su zaposleni kod kandidata/ponudaca,;

d) izjavu pruaoca usluga o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih i o broju rukovodeceg osoblja
u posljednje tri godine;
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e) izjavu o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaze pruzalac usluga

za izvrSenje konkretnih usluga i osiguranje kvaliteta;

f) potvrdu kandidata/ponudaéa o prihvatanju postupka kontrole usluga sloZenije vrste ili usluge
koja izuzetno treba sluZiti nekoj posebnoj svrsi, koju provodi ugovorni organ ili u njegovo ime
nadleZni organ zemlje sjedista privrednog subjekta, a koja se odnosi na proizvodne kapacitete
privrednog subjekta i, ako je potrebno, na nadin izrade studija i istraZivanja, te mjere za kontrolu
kvaliteta koje koristi privredni subjekat;

g) izjavu kandidata/ponudacda da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje zastitom okoline i
mjera energetske efikasnosti koje ¢e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruzanja usluga.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da ugovorni organ odreduje dokaze sposobnosti u skladu s
predmetom nabavke, unutar okvira koji mu postavlja Zakon o javnim nabavkama. Kada ugovorni
organ nabavlja usluge servisiranja i odrzavanja uredaja odredene marke on ima pravo traziti dokaz
da su ponudaci ovlasteni popravljati i odrZavati uredaje upravo te marke kao i da rapolaZe sa
odredenim brojem osoblja koje je ovlasteno da mozZe servisirati tu robu, u konkretnom sluéaju
klima uredaje, a sve u skladu s &lanom 50. tatka e) Zakona o javnim nabavkama, Slijedom
navedenog, ovaj organ smatra da ugovorni organ traZenjem potvrde ili drugog odgovarajuéeg
dokumenta iz tacke 13.3. ¢) i d) tenderske dokumentacije nije diskriminirao potencijalne ponudace,
niti je postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Neosnovano je pozivanje zalitelja na &lan
48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, jer osporenom tatkom ugovorni organ ne zahtijeva
dostavljanje certifikata koji izdaju nezavisna tijela, nego potvrdu proizvodaca odredenih klima
uredaja, Cije je odrzavanje predmet nabavke. Ovakav stav zauzeo je i Sud BiH u presudi broj S1 3
U 025220 17 U od 28.11.2018. godine, potvrdenom presudom Vijeéa za upravne sporove Suda
BiH broj S1 3 U 025220 18 Uvp od 12.4.2019. godine, po kojem ugovorni organ ima pravo
zahtijevati od ponudaca da su ovlasteni od proizvodada za servisiranje odredene robe za koju se
traZe usluge servisiranja. S obzirom na navedeno Zalbeni navod cijeni se neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je ugovorni organ mogao podijeliti predmetni postupak
nabavke na lotove, ¢ime bi poticao aktivnu konkurenciju medu ponudacima, ovaj organ istice da
je diskreciono pravo ugovornog organa da li ée ili ne nabavku dijeliti na lotove u skladu s &lanom
16. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Zbog svega navednog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja djelimiéno osnovani, zbog
Cega usvaja Zalbu i ponistava tendersku dokumentaciju.

S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu
trokova postupka, koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po advokatu, a u skladu s ¢lanom 105.
Zakona o upravnom postupku, u iznosu od 240,00 KM, PDV u iznosu od 40,80 KM, ukupno 280,80
KM, dok je u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbio kao neosnovan. Ovaj organ
odlucio je o visini tro§kova, primjenjujuéi ¢lan 18. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata u FBiH, koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokreée upravni postupak
u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 240 KM, te kako je zahtjev Zalitelja opredijeljen na
ponistenje tenderske dokumentacije radi se o neprocjenjivom predmetu bez obzira §to je poznata
vrijednost nabavke, a 3to je u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495
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16 U od 16.3.2018. godine, potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj S1
3 U 023495 18 Uvp. Ovaj organ odbio je zahtjev Zalitelja za sastav odgovora na izja$njenje
ugovornog organa, s obzirom da Zalitelj nije bio u obavezi dostavljati odgovor i jer nije uticao na
rje$enje ovog organa, te u skladu s élanom 105. ZUP-a ovi troSkovi nisu nuzni i opravdani.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢ée se posebnim aktom, a u skladu sa élanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢€lanu 104. i 111.
stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:

-ZOU Paponja-Bunoza, Mostar
-Vlada HNK

-evidencija

-a/a
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